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See praktiline juhend on valja tootatud kooskdlas EASO kvaliteedimaatriksi metoodikaga. EASO
tanab aktiivse osalemise ja toetuse eest praktilise juhendi valjat6otamisel Euroopa Liidu lilkkmes-
riikide eksperte ja nduanderiihma (mis koosnes Euroopa Komisjoni, URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti ning Euroopa Pdgenike ja Pagulaste NGukogu esindajatest).



EASO PRAKTILINE JUHEND: TOENDITE HINDAMINE

Sissejuhatus

Mis on praktilise juhendi eesmdrk? EASO praktiline juhend tdendite hindamise kohta sisaldab praktilist kont-
roll-loetelu ja kokkuvétlikke juhiseid, mida ametnikud saavad kasutada igapdevatdos Euroopa Liidus ja mujal.
Juhend on koostatud kooskdlas asjakohaste digusnGuetega ning selles kirjeldatakse ametnike igapdevatoos
kasutatavat praktilist ladhenemisviisi. Sellega on tdidetud ndue kujundada hisstandardite pShjal vdlja nende stan-
dardite Gihtne rakendamise viis, mis aitab saavutada Euroopa Uhise varjupaigastisteemi tldist eesmarki kasitleda
sarnaseid juhtumeid Ghtemoodi.

Kuidas on praktiline juhend seotud EASO muude abivahenditega? Toendite hindamise praktiline juhend — nagu
koik EASO abivahendid — pohineb Euroopa lihise varjupaigaslisteemi tihisstandarditel. EASO missioon on toetada
lilkmesriike muu hulgas tUhtse koolituse, Uhtse kvaliteedi ja ihtse péritoluriigi teabe kaudu. See juhend tugineb
samale raamistikule ja tdiendab muid vahendeid. Prioriteediks on juhendi koosk&la nende vahenditega ja eelkGige
sellega tihedalt seotud EASO koolituskava mooduliga , Téendite hindamine”. Juhend ei asenda selle mooduli kaudu
pakutavat pohiGpet. Kui 6ppemoodul pakub pohjalikke teadmisi, oskusi ja dpetab Giget suhtumist, siis praktiline
juhend peaks olema Uhtse sisu ja kasitlusega dokument, mis toetab ametnikke nende igapaevatoos.

Kdesolev praktiline juhend to6tati valja EASO kvaliteedimaatriksi protsessi kdigus. Juhendit tuleks kasutada koos
varasemate ja tulevaste praktiliste juhenditega, nagu isiklikku vestlust ja erivajadustega isikute kindlakstegemist
kasitlevad praktilised juhendid.

Mida praktiline juhend sisaldab? Juhendis tutvustatakse tdendite hindamise struktureeritud meetodit, mis on
kooskdlas EASO koolituskavaga. Seda meetodit rakendatakse varjupaigataotluste ldbivaatamise kdikides etap-
pides. Juhend koosneb kolmest osast. Esimeses osas kasitletakse teabe kogumist, teises osas usaldusvaarsuse
hindamist ning kolmandas osas riskihindamist. Juhendis keskendutakse usaldusvaarsuse hindamisele. Riskihin-
damist kasitletakse lthidalt enne rahvusvahelise kaitse vajaduse kindlakstegemist, mis on jargmine ja thtlasi
viimane etapp.

Kuidas praktiline juhend koostati? Juhendi koostasid liikmesriikide eksperdid EASO toel. Vdartusliku panuse
andis ka nduanderiihm, sealhulgas Euroopa Komisjon ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet. Nduanderiihma esi-
tatud materjalid, nagu URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti dokument ,,Beyond proof: Credibility Assessment in
EU Asylum Systems” (,,Téendamisvajadus: usaldusvaarsuse hindamine ELi varjupaigaslisteemides”) ning Ungari
Helsingi komitee dokument ,Credibility Assessment in Asylum Procedures: Multidisciplinary Training Manual”
(,Usaldusvaarsuse hindamine varjupaigamenetluses: valdkondadevaheline koolituskédsiraamat”), olid praktilise
juhendi koostamisel olulisteks teabeallikateks. Seejarel konsulteeriti juhendi lle kdikide liikkmesriikidega, kes
kiitsid selle ka heaks. Juhend koondab eriteadmised ning kajastab Uhisstandardeid ja ihist eesmarki saavutada
kvaliteetne varjupaigamenetlus.

Kellele on praktiline juhend suunatud? Juhendi pohieesmark on toetada ametnikke nende igapaevat6os. Juhend
on kasulik nii uutele ametnikele, kes vajavad selle tdhtsa tooiilesande taitmisel abimaterjale, kui ka kogenud amet-
nikele, kes saavad seda kasutada Uksikjuhtumite korral meeldetuletusmaterjalina. Samuti voib juhendit kasutada
enesehindamise ja kvaliteedikontrolli vahendina. Vaikeste kohandustega saab juhendi alusel hinnata kvaliteeti ja
see vOib pakkuda huvi kdigile varjupaigamenetluses osalejatele.

Kuidas tuleb praktilist juhendit kasutada? Juhend on koostatud nii, et see oleks vdimalikult praktiline. See
koosneb kolmest omavahel seotud osast. Esimeses osas on kontroll-loetelu, mis annab kiirlilevaate iga etapi olu-
listest osadest, alates teabe kogumisest, tdendite seostamisest oluliste faktidega ja usaldusvaarsuse hindamisest
kuni riskihindamiseni. Teises osas on kokkuvdtlikud juhised, milles selgitatakse ja tdiendatakse kontroll-loetelu
elemente. Kolmandas osas on viited juhendis mainitud rahvusvahelistele, Euroopa Liidu ja liikkmesriikide digusak-
tidele. Juhendi osad on seotud hiiperlinkidega, mis lihtsustab juhendi elektroonilist kasutamist. Juhend sisaldab
ka naidisvormi, mida saab kasutada konkreetse juhtumi hindamisel.

Kuidas on praktiline juhend seotud liilkmesriikide digusaktide ja tavadega? Juhend jargib paindlikku lahenemist,
mis kajastab Ghisstandardeid, kuid vGimaldab arvestada liikmesriikide digusaktide, suuniste ja tavade erinevusi.
Iga riigi ametiasutus saab lisada juhendi teatud punktidesse oma Gigusaktide ja suuniste teabe, andes seega oma
ametnikele kogu vajaliku teabe, kuidas tdendeid hinnata.
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EASO praktiline juhend: toendite hindamise
kontroll-loetelu

Sissejuhatus. Toendite hindamise tahtsus

1. etapp. Teabe kogumine

O Tehke kindlaks olulised faktid
O Seostage olulised faktid pagulase maaratlusega
O Seostage olulised faktid tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isiku
maaratlusega
O Pidage meeles, et oluliste faktide kindlakstegemine on pidev protsess

O Kohaldage tdendite kogumisel jagatud tdendamiskoormist
o Kontrollige, kas taotleja tdidab oma pdhjendamiskohustust (tdendamiskoormis on
taotlejal)
0 Kas taotleja on teinud markimisvaarseid joupingutusi, et avaldada k&ik faktid ja
esitada koik tema kasutuses olevad dokumendid?
O Kas taotleja esitas téendid nii kiiresti kui véimalik?
O Kas taotleja selgitused téendite puudumise kohta olid piisavad?
O Taitke juhtumit uuriva ametniku uurimiskohustust (uurimiskoormis on ametnikul)
O Teavitage taotlejat tema kohustustest
Kisige ebaselgete punktide kohta selgitusi
Lahendage ilmselged vastuolud, teabe puudulikkuse ja usutavuse probleemid
Hankige asjakohast paritoluriigi teavet
Hankige vajaduse korral muid téendeid
Kohelge menetluslike erivajadustega taotlejaid nGuetekohaselt
O Votke vajaduse korral arvesse spetsiifilisi phjendamiseeskirju (tdendamiskoormise
tleminek)
O Kas miinimumnduete direktiivi artikli 4 16ige 4 (varasem tagakiusamine / suure
kahju tekitamine voi sellega ahvardamine) on asjakohane?
O Kas paritoluriigis on voimalik kaitset saada?
O Kas riigisisene kaitse (nn riigisisene pdgenemisvdimalus) on kohaldatav?
O Kas rahvusvahelise kaitse valistamine on kohaldatav?
O Kas taotleja tuleb Teie riigi igusaktide kohaselt turvalisest paritoluriigist?

0 Koguge oluliste faktidega seotud tdendeid

0 Koguge taotleja avaldusi
o Isiklik vestlus
o Kirjalikud avaldused

Ooo0ooad
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0 Koguge toendeid muudest allikatest

0 Dokumendid (taotleja esitatud)

o Paritoluriigi teave

O Muud téendid

O Eksperdiarvamused

Meditsiinilised ja psiihholoogilised ekspertiisid
Keeleanallitsid
Muudelt isikutelt parinev teave (tunnistajate ttlused)
Liikmesriigi ametiasutustelt saadud teave
Teistelt liikmesriikidelt saadud teave

2. etapp. Usaldusvadrsuse hindamine

O Seostage toendid kdigi oluliste faktidega

O Hinnake taotleja avaldusi usaldusvaarsuse naitajate jargi
O Tehke jareldused sisemise usaldusvaarsuse kohta
o Uksikasjade piisavus ja konkreetsus
0o Sidusus
O Kaitumist ei tohiks kasutada usaldusvaarsuse naitajana
0 Tehke jareldused valise usaldusvdarsuse kohta
0 Kooskdla paritoluriigi teabega
0 Kooskdla Gldtunnustatud teabega
0 Kooskdla muude toenditega
O Tehke jareldused usutavuse kohta

Oooooao

0O Hinnake dokumente
o Asjakohasus
Olemasolu
Sisu
Vorm
Olemus
O Koostaja
0 Hinnake meditsiinilisi ja pstihholoogilisi tdendeid
0O Votke arvesse individuaalseid ja kontekstuaalseid tegureid, mis vdivad
pohjustada moonutusi
O Taotlejaga seotud tegurid
o Malu
Trauma ja posttraumaatiline stressihaire
Muud psiihholoogilised ja terviseprobleemid
Vanus
Haridustase
Kultuuritaust, usk ja veendumused
Seksuaalne sattumus ja sooidentiteet
Sugu

O
O
O
O
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O Juhtumit uuriva ametnikuga seotud tegurid
O Votke arvesse stressi, tookoormuse ja tahtaegade maoju
O Votke arvesse moju, mida avaldab pikaajaline tegelemine varjupaigataotlustega
O Valtige eelarvamusi ja stereotiitipe
0 Enesehindamise ja jarelevalve tahtsus

O Vestlussituatsiooniga seotud tegurid

o Tehke kindlaks, millised olulised faktid on vastuvoetavad
0O Vaadelge iga olulise faktiga seotud t6endeid tervikuna

0 Tehke kindlaks, millised faktid on téendatud (vastuvGetavad) ja millised mitte
(tagasillikatud)

0 Tehke kindlaks ebaselged faktid

0 Kohaldage ebaselgeks jadnud oluliste faktide puhul miinimumnduete direktiivi artikli 4
IGiget 5 (kahtluste tdlgendamine taotleja kasuks)

3. etapp. Riskihindamine

0 Analllsige pohjendatud tagakiusamiskartust / suure kahju kannatamise
reaalset ohtu

0 Kohaldage miinimumnduete direktiivi artikli 4 16iget 3

O Votke arvesse varasemat tagakiusamist ja suure kahju tekitamist voi selle puudumist
0 Kohaldage tdendamisstandardit
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[tagasi]

Toendite hindamist vGib maaratleda kui Uksikjuhtumi faktide kindlakstegemise peamist meetodit, mis seisneb
kadttesaadavate téendite uurimises ja vérdlemises.

Uldjuhul ei ole tendite hindamise valdkond rahvusvahelise digusega reguleeritud. 1951. aasta Genfi pagulassei-
sundi konventsioon ei sisalda konkreetseid satteid tdendite hindamise kohta. Mdned juhtn6érid selles valdkonnas
on siiski esitatud URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kdsiraamatus ,,Handbook and Guidelines on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees” (,,Kasiraamat ja suunised pagulasseisundi maaramise meetodite ja kriteeriumide kohta 1951. aasta
konventsiooni ja 1967. aasta pagulasseisundi protokolli alusel”, uuesti avaldatud 2011. aastal, punktid 195-205)
ning URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti dokumendis ,Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims”
(,Markused téendamiskoormise ja tdendamisstandardi kohta pagulasstaatuse taotluste menetlemisel”, 1998).

Miinimumnduete direktiiv on tdendite hindamise valdkonnas esimene piirkondliku kohalduvusega Giguslikult
siduv rahvusvaheline dokument, milles on satestatud tingimused, millele taotleja peab vastama, et kvalifitseeruda
pagulaseks vdi rahvusvahelist kaitset vajavaks isikuks. Miinimumnduete direktiiv toetub suures osas pagulasi ja
inimdigusi kasitlevatele rahvusvahelistele ja Euroopa digusaktidele ja diguspraktikale.

Euroopa riikide digustraditsioonid ja tavad on tdendite hindamisel tldiselt siiski erinevad. Kui liikmesriigid kohal-
davad rahvusvahelise kaitse andmisel sarnaseid diguspShimotteid, ent tdlgendavad tdendeid erinevalt, jdutakse
kergesti erinevatele otsustele. Varjupaigamenetlused erinevad kdikidest teistest diguslikest menetlustest osaliselt
nn tavaliste objektiivsete tdendite puudumise ja otsustega kaasnevate kaalukate tagajargede parast. Seepédrast
on varjupaigamenetluses tdendite hindamiseks vajalike menetlusnormide kehtestamine ning nende normide
tundmine diglase ja tGhusa otsustusprotsessi seisukohalt vaga oluline.

Toendite hindamine on metoodika, mida tuleb jargida kogu varjupaigataotluse ldbivaatamismenetluse jooksul.

Praktilises juhendis tutvustatakse kolmeetapilist tdendite hindamise meetodit:
o 1. etapp. Teabe kogumine

o 2. etapp. Usaldusvadrsuse hindamine

» 3. etapp. Riskihindamine

Juhtumit uuriv ametnik kohaldab neid etappe kogu varjupaigamenetluse kdigus:

Toendite hindamine Otsus

QeeQ:eO

Ettevalmistamine Isiklik vestlus L8ppanaliis




2 EASO PRAKTILINE JUHEND: TOENDITE HINDAMINE 1. ETAPP. TEABE KOGUMINE

1. etapp. Teabe kogumine [tagasi]

1.1 Tehke kindlaks olulised faktid [tagasi]

Rahvusvahelise kaitse taotluse hindamisel peab juhtumit uuriv ametnik kindlaks tegema olulised faktid.

Olulised faktid on faktid, mis on otseselt seotud pagulase maaratlusega (1951. aasta Genfi pagulasseisundi kon-
ventsiooni artikli 1 punkti A IGige 2 ja miinimumnd&uete direktiivi artikli 2 punkt d) véi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastava isiku maaratlusega (miinimumnduete direktiivi artikli 2 punkt f ja artikkel 15) ning on
taotlusega sisuliselt seotud. Tavaliselt on tarbetu keskenduda vahem vGi mitteolulistele faktidele, mis ei mdjuta
taotluse keskseid elemente.

Oluliste faktide kindlakstegemine on darmiselt tahtis nii usaldusvaarsuse kui ka riskihindamise seisukohast. Kui
fakt ei ole oluline, pole tarvis seda arvesse votta, olenemata sellest, kas ametnik on selle vastuvGetavaks tunnis-
tanud voi mitte. Kui ametnik tunnistab olulise fakti vastuvdetavaks, saab ta selle alusel hinnata rahvusvahelise
kaitse vajadust. Riskihindamisel ei vGeta arvesse olulist fakti, mida ei ole usaldusvaarsuse hindamise kaigus vas-
tuvGetavaks tunnistatud. PGhjalikum teave usaldusvaarsuse ja riskihindamise kohta on 2. ja 3. etapi kirjelduses.

Vt naidisvorm oluliste faktide kindlakstegemise kohta.

1.1.1 Seostage olulised faktid pagulase maaratlusega [tagasi]

Maaratluse jargi on pagulase peamised tunnused jargmised:

» taotleja on véljaspool paritoluriiki viibiv kolmanda riigi kodanik (v&i valjaspool alalist elukohariiki viibiv koda-
kondsuseta isik);

» taotleja kardab p&hjendatult tagakiusamist;

o kardetav tagakiusamine peab olema seotud taotleja (tajutava) rassi, usu, kodakondsuse, poliitiliste veendu-
muste vOi sotsiaalsesse riihma kuuluvusega;

e taotleja ei saa vOi pohjendatud kartuse tGttu ei soovi saada paritoluriigilt kaitset;

» taotlejale pagulasseisundi andmine ei ole vélistatud.

1.1.2 Seostage olulised faktid taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isiku
maaratlusega [tagasi]

Isik vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele, kui:

« taotleja on valjaspool paritoluriiki viibiv kolmanda riigi kodanik (v&i véljaspool alalist elukohariiki viibiv koda-
kondsuseta isik);

o taotleja ei kvalifitseeru pagulaseks;

» on pdhjendatud alus arvata, et tagasipéérdumisel on taotlejal reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt
miinimumnduete direktiivi artiklile 15;

» taotleja ei saa vdi ei soovi sellise ohu tottu saada paritoluriigilt kaitset;
» taotlejale rahvusvahelise kaitse andmine ei ole valistatud.

1.1.3 Pidage meeles, et oluliste faktide kindlakstegemine on pidev protsess [tagasi]

Peamine pGhimdte seisneb selles, et ametnik peab olema avatud suhtumisega ning arvestama, et uued faktid
voivad ilmneda kogu menetluse valtel.

Oluliste faktide kindlakstegemine on pidev protsess, mis algab hetkel, kui rahvusvahelise kaitse taotleja esitab
taotluse, ning 16peb, kui ametnik alustab riskihindamist.

Ametnik teeb asjaomase taotlusega seotud olulised faktid kindlaks esialgu teadaoleva teabe alusel vestluseks
ettevalmistumise kdigus, vestluse ajal ning esitatud dokumentide ja tdendite, pereliikkmete vdi tunnistajate ltluste
vOi paritoluriigi teabe labivaatamise kdigus.
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Vt nadidisvorm oluliste faktide kindlakstegemise kohta.

1.2 Kohaldage toendite kogumisel jagatud toendamiskoormist [tagasi]

Rahvusvahelise kaitse taotlemisel tuleb lahtuda sellest, et taotlejal on oma vadidete t6endamise koormis. Varju-
paigamenetluse eripara tottu on téendamiskoormis sel puhul méarksa keerulisem.

Oluliste faktide kindlakstegemiseks vajalike tdendite kogumisel kehtivad kolm peamist p&himotet:
1. taotleja pdhjendamiskohustus (tdendamiskoormis on taotlejal);

2. juhtumit uuriva ametniku uurimiskohustus (uurimiskoormis on ametnikul);

3. spetsiifilised pdhjendamiseeskirjad (tdendamiskoormise Gleminek).

1.2.1 Kontrollige, kas taotleja tdidab oma pohjendamiskohustust (t6endamiskoormis on
taotlejal) [tagasi]

Ametnik peab teavitama taotlejat tema tdendamiskoormisest, mis seisneb taotleja kohustuses esitada usal-
dusvaarsed avaldused, kdik tema kasutuses olevad tdendid ning teha taotluse ldbivaatamisel ametiasutustega
koostdod.

Miinimumnduete direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt voivad liikmesriigid kohustada taotlejat esitama niipea kui voi-
malik kdik elemendid, mis on vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Andmed on taotleja aval-
dused ning k&ik taotleja kdsutuses olevad dokumendid taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste
tausta, isiku, kodakondsus(t)e, varasema elukoha riigi/riikide ja koha/kohtade, varasemate varjupaigataotluste
ja reisimarsruutide kohta, reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise p&hjused (miinimumnduete
direktiivi artikli 4 IGige 2).

1.2.1.1 Kas taotleja on teinud mérkimisvédrseid joupingutusi, et avaldada koik faktid ja esitada
koik tema kdsutuses olevad dokumendid? [tagasi]

Taotleja peab esitama ametnikule kdik tema kdsutuses olevad téendid.

Taotleja kditumise hindamisel (st millised tdendid tal peaksid olema vai milliseid ta peaks olema suuteline hankima)
peab ametnik vétma arvesse juhtumi k&iki individuaalseid ja kontekstuaalseid asjaolusid, nagu tdendite saamise
vdimalused, taotleja fliGsiline/vaimne tervis, tema haridustase, olukord péritoluriigis, peresidemed, taotleja riigist
pogenemise pdhjused ja viis, paritoluriigi asjaomased Sigusaktid jne.

1.2.1.2 Kas taotleja esitas toendid nii kiiresti kui voimalik? [tagasi]

Taotleja peab esitama k&ik tema kasutuses olevad tdendid nii kiiresti kui voimalik. Nii on ametnikul véimalik digel
ajal ja nduetekohaselt kindlaks teha ja hinnata juhtumi koiki olulisi fakte. Selle kohustuse taitmine on tihedalt
seotud ametiasutuse kohustusega teavitada taotlejat tema kohustustest varjupaigamenetluses, téendite hanki-
mise vBimalustest ning juhtumi individuaalsetest ja kontekstuaalsetest asjaoludest.

Praktikas tdhendab see, et taotlejaga arutatakse, milliseid tdendeid ta kavatseb esitada, ning lepitakse kokku
moistlik tahtaeg.

1.2.1.3 Kas taotleja selgitused téendite puudumise kohta olid piisavad? [tagasi]

Voib juhtuda, et taotleja ei suuda mone fakti kohta téendeid esitada. Ametnik peab hindama, kas taotleja selgi-
tus, miks ta ei saa lisatdendeid esitada, on vastuvdetav. Taotleja selgitust tuleb hinnata, vottes arvesse juhtumi
individuaalseid ja kontekstuaalseid asjaolusid, toetudes usaldusvadarsuse naitajatele ja teguritele, mis vGivad
pOhjustada moonutusi (vt punkt 2.4 moonutusi pdhjustavate tegurite kohta).
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1.2.2 Taitke juhtumit uuriva ametniku uurimiskohustust (uurimiskoormis on
ametnikul) [tagasi]

Taotlejale tuleb anda vdimalus esitada k&ik olulised faktid ja asjaomased tdendid. Taotlust menetleva asutuse
kohus on hinnata koost66s taotlejaga taotluse asjaomaseid elemente. Et tdita nimetatud kohustust, peab ametnik
tegema jargmist:

1.2.2.1 Teavitage taotlejat tema kohustustest [tagasi]

Taotlejat tuleb teavitada tema kohustustest varjupaigamenetluses, sealhulgas kohustusest teha koost66d, ning
nende kohustuste eiramise tagajargedest. Taotlejat tuleb teavitada niipea kui vGimalik vastavalt riiklikule menet-
lusele. Teavet tuleb anda keeles, millest taotleja saab aru véi millest ta peaks kdigi eelduste kohaselt aru saama.
Taotlejat tuleb teavitada ka kohustuste tditmiseks ettendhtud ajavahemikust. Taotleja peab saama ka praktilist
teavet kohustuste tditmise véimalustest kooskdlas riiklike digusaktide ja tavadega.

1.2.2.2 Kiisige ebaselgete punktide kohta selgitusi [tagasi]

Ametnik peab selgitama koost66s taotlejaga koiki taotlusega seotud fakte, vottes arvesse olemasolevaid tdendeid,
paritoluriigi teavet ja tegureid, mis vdivad p&hjustada moonutusi (vt punkt 2.4 moonutusi p&hjustavate tegurite
kohta). Juhtumi hindamine ei tohi tugineda ametnikule ebaselgeks jaanud aspektidele ega jatta ruumi oletustele,
spekulatsioonidele, hiipoteesidele voi sisetundele.

1.2.2.3 Lahendage ilmselged vastuolud, teabe puudulikkuse ja usutavuse probleemid [tagasi]

Ametnik peab juhtima taotleja tdhelepanu vastuoludele, usutavusprobleemidele ja teabe puudulikkusele ning
andma talle vdimaluse neid selgitada. Selleks et nduetekohaselt hinnata puuduste m&ju usaldusvaarsuse hindami-
sele, peab ametnik vélja selgitama nende pdhjused. Ametnik peab arvestama vdimalike moonutavate teguritega
(vt punkt 2.4 moonutusi pShjustavate tegurite kohta), mis voivad md&jutada taotleja avalduste sidusust ja tema
suutlikkust anda Uksikasjalikku teavet.

1.2.2.4 Hankige asjakohast pdritoluriigi teavet [tagasi]

Juhtumi hindamiseks peab ametnik hankima paritoluriigi kohta asjakohast, tapset ja ajakohastatud teavet. Parit-
oluriigi teave peab olema voimalikult konkreetne ega tohiks piirduda paritoluriigi tGldise olukorraga. Teave peaks
parinema eri allikatest, nagu riiklik paritoluriigi teabe iiksus, EASO, URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet ja muud
asjaomased inimdiguste organisatsioonid. Paritoluriigi teave peab olema objektiivne ja selle kogumise viis era-
pooletu (teabe koguja ei tohi uurida ainult negatiivset vGi ainult positiivset otsust toetavat péritoluriigi teavet).

1.2.2.5 Hankige vajaduse korral muid téendeid [tagasi]

Ametnikul v8ib juhtumi hindamiseks olla vaja hankida omal algatusel ka muid téendeid (vt punkt 1.3.2.3 muude
téendite kohta).

1.2.2.6 Kohelge menetluslike erivajadustega taotlejaid nouetekohaselt [tagasi]

Teatud taotlejad véivad vajada taotluse t6husaks pohjendamiseks spetsiaalseid menetlustagatisi muu hulgas oma
vanuse, soo, seksuaalse sattumuse, soolise identiteedi, puude, raske haiguse, vaimuhaiguse voi kogetud piina-
mise, vagistamise voi muu johkra psiihholoogilise, flusilise v6i seksuaalse vagivalla tottu. Liikmesriigid hindavad
mdistliku aja jooksul parast taotluse esitamist, kas taotleja vajab spetsiaalseid menetlustagatisi, ja kui see on nii,
pakuvad taotlejale piisavat tuge.

Menetluslike erivajadustega isikute puhul on eriti oluline juhtumit uuriva ametniku roll. Ametnik peab koguma
asjaomast teavet, poorates tahelepanu taotleja erivajadustele. Et asjakohaselt hinnata selliste asjaolude moju
juhtumile, voib ametnik vajada asjakohaseid eksperdiarvamusi (nt vaimuhaiguse, psiihholoogilise, flusilise voi
seksuaalse vagivalla tagajargede kohta jne). Ametnik peab andma menetluslike erivajadustega taotlejale rahvus-
vahelise kaitse taotluse pohjendamiseks vajalike tdendite esitamiseks piisavalt aega ning arvestama neid vajadusi
ka isikliku vestluse kaigus.
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1.2.3 Votke vajaduse korral arvesse spetsiifilisi pohjendamiseeskirju
(toendamiskoormise iileminek) [tagasi]

Toendamiskoormis Idheb {le juhtumit uurivale ametnikule, kui ta leiab, et riigisisene kaitse voi selle alternatiiv on
paritoluriigis kattesaadav v&i on asjaolusid, mille alusel on taotlejale rahvusvahelise kaitse tagamine valistatud.
Toendamiskoormis |aheb (le ka juhul, kui taotleja tdendab, et teda on juba taga kiusatud voi talle on tekitatud
suurt kahju voi teda on dhvardatud taga kiusata voi talle suurt kahju tekitada. On ka juhtumeid, nagu turvalise
paritoluriigi mdiste vdimalik kohaldamine, mille korral Iaheb tdendamiskoormis lle taotlejale.

1.2.3.1 Kas miinimumnéuete direktiivi artikli 4 16ige 4 (varasem tagakiusamine / suure kahju
tekitamine vai sellega dhvardamine) on asjakohane? [tagasi]

Faktide uurimisel vdib ametnik avastada, et taotleja on téendanud talle paritoluriigis juba osaks saanud tagakiu-
samist vOi suure kahju tekitamist vGi tagakiusamise vGi suure kahju tekitamisega dhvardamist. See on arvestatav
mark taotleja pohjendatud tagakiusamishirmust voi suure kahju kannatamise reaalsest ohust, vélja arvatud juhul,
kui on mG&juv pdhjus arvata, et kdnealune tagakiusamine voi suure kahju tekitamine ei kordu. Selliste m&juvate
pOhjuste olemasolu téendamine on ametniku kohus.

1.2.3.2 Kas pdritoluriigis on véimalik kaitset saada? [tagasi]

Kui taotlejal on kohustus oma taotlust pohjendada (paritoluriiki tagasipodrdumisel on tagakiusamise véi suure
kahju kannatamise oht), siis ametniku kohus on téendada vastupidist ehk seda, et paritoluriigis on vGimalik kaitset
saada.

Selleks et kinnitada taotluse oluliste faktide kindlakstegemise kdigus kaitse kattesaadavust pdritoluriigis, peab
ametnik valja selgitama, kas taotleja on proovinud asjaomastelt ametiasutustelt/asjaosalistelt kaitset saada, kui
ei, siis miks, millistelt ametiasutustelt/asjaosalistelt kaitset otsiti, milline oli tulemus ja kas pakutav kaitse on
kattesaadav, tdhus ja pusiv (miinimumnduete direktiivi artikkel 7).

1.2.3.3 Kas riigisisene kaitse (nn riigisisene pogenemisvéimalus) on kohaldatav? [tagasi]

Kui see on riikliku Gigusega ette ndhtud, vGib ametnik vaita, et riigisisene kaitse tagakiusamise ja suure kahju
tekitamise eest on taotlejale kdttesaadav mdénes paritoluriigi piirkonnas. Sellisel juhul peab ametnik téendama,
et péritoluriigis on piirkond, kuhu taotleja vGib turvaliselt ja seaduslikult siirduda ja kuhu tal lubatakse jaada, ning
on maistlik eeldada, et ta asub sinna ka elama (miinimumnd&uete direktiivi artikkel 8).

Ametnik votab sellise jarelduse pdhjendamiseks oluliste faktide kindlakstegemisel arvesse Gldist olukorda riigi
selles piirkonnas ja taotleja isiklikku olukorda. Ametnik tagab, et asjakohastest allikatest, nagu URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ametilt ja EASO-It saadakse tdpset ja ajakohast teavet nii riigi tildise olukorra kui ka olukorra kohta
riigi piirkonnas, mis peaks kaitset pakkuma.

Kui tagakiusajaks vdi suure kahju tekitajaks on riik vai riigi esindajad, peab ametnik eeldama, et taotlejal ei ole
vOimalik saada tdohusat riigisisest kaitset.

Kui taotleja on saatjata alaealine, peab ametnik kaitse kattesaadavuse t6hususe hindamisel kontrollima saatjata
alaealise huve jargiva asjakohase hoolduse ja eestkoste korraldamise kattesaadavust.

1.2.3.4 Kas rahvusvahelise kaitse vilistamine on kohaldatav? [tagasi]

Oluliste faktide kindlakstegemise kaigus (enne faktide uurimist) véib ametnik tuvastada asjaolud, mille puhul on
rahvusvaheline kaitse valistatud.

Kui ametnik leiab, et taotlejale on kaitse tagamine valistatud, peab ta seda p&hjendama vastavalt miinimumnduete
direktiivi artiklile 12 ja artiklile 17.

Vilistamine peab pdhinema selgetel ja usaldusvdarsetel tdenditel. Taotlejale tuleb anda vdimalus valistamise
aluseks olevad t8endid vaidlustada.
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1.2.3.5 Kas taotleja tuleb Teie riigi digusaktide kohaselt turvalisest pdritoluriigist? [tagasi]

Modned liikmesriigid on loonud turvalise paritoluriigi mdiste ning tunnistanud teatud riigid turvalisteks paritolurii-
kideks vastavalt oma riiklikele digusaktidele. Kui taotleja tuleb sellisest riigist, vdib ametnik riiklikest digusaktidest
ja tavadest sOltuvalt eeldada, et see on konkreetse taotleja jaoks turvaline, valja arvatud juhul, kui taotleja esitab
vastuargumente. Riigi tunnistamine turvaliseks ei taga absoluutset turvalisust selle riigi kdikidele kodanikele.

Kui taotleja esitab md&juvad pdhjendused, miks asjaomast riiki ei saa pidada tema jaoks turvaliseks, ei ole tema
puhul enam asjakohane kasitada seda riiki turvalisena. Ametnik peab andma taotlejale vastavalt riiklikele suu-

nistele ja tavadele voimaluse esitada vastuargumente, teavitades sellest taotlejat ning tGstatades selle teema
isikliku vestluse kaigus.

1.3 Koguge oluliste faktidega seotud toendeid [tagasi]

Ametnik on kohustatud uurima olemasolevaid téendeid ning paluma vajaduse korral esitada tdiendavaid tdendeid,
mida taotlejal on koigi eelduste kohaselt véimalik esitada (nt meediakajastused, arstitdendid jne).

Kvaliteetse otsustamise seisukohalt on oluline, et ametnik abistaks taotlejat, uurides pdhjalikult k&iki esitatud
téendeid ning andes taotlejale voimaluse esitada muid asjasse puutuvaid tdendeid.

Toendite kogumisel tuleb jargida miinimumnduete direktiivi artikli 4 |Giget 3. Ametnik peab tagama, et taotleja
saaks aru, kui olulised on tema poolt taotluse pdhjendamiseks esitatavad tdendid.

Isegi kui taotleja on teinud avalduste ja tema kasutuses olevate dokumentide esitamiseks markimisvaarseid
joupingutusi ning andnud rahuldavaid selgitusi méne téendi puudumise kohta, voib ametnik pidada vajalikuks
hankida juhtumi kdigis asjaoludes selguse saamiseks lisateavet. Lisateavet vGib koguda taotleja edasistest aval-
dustest, tema pereliikmetelt, eksperdiarvamustest, uutest kirjalikest tdenditest, tapsustatud paritoluriigi teabest
jne. Riiklikud Gigusaktid ja suunised vGivad ette ndha tdiendava teabe kogumise tdhtajad.

Sageli ei saa taotlejad oma avaldusi s6ltumatute dokumentide v6i muude tdenditega pdhjendada. Ametlike

originaaldokumentide hankimist péritoluriigist voivad takistada logistilised voi turvalisusprobleemid. Igasugune
esitatud teave voib ametnikku taotluse Gldise usaldusvaarsuse hindamisel aga vaga palju aidata.

1.3.1 Koguge taotleja avaldusi [tagasi]

Taotleja enda tunnistus on tavaliselt kdige tdhtsam ja sageli ka ainus tdend. Seda téendit saab esitada mitmel
moel, sealhulgas isikliku vestluse kaigus v&i kirjaliku avaldusena véi mdlema viisil.

1.3.1.1 Isiklik vestlus [tagasi]

Enamikul juhtudel on isiklik vestlus ametniku jaoks taotluse hindamisel peamine tdendite allikas. Seeparast on
vaga oluline, et vestlus toimuks viisil, mis tagab taotlejalt kvaliteetse teabe saamise.

Suunised kvaliteetse vestluse korraldamiseks on esitatud EASO praktilises juhendis isikliku vestluse kohta.
1.3.1.2 Kirjalikud avaldused [tagasi]

Voib esineda olukordi, kus kirjalikke avaldusi aktsepteeritakse taotluse p&hjendamisel lisatdenditena. Riiklikud
suunised kirjalike avalduste vastuvdetavuse kohta on siin.

1.3.2 Koguge toendeid muudest allikatest [tagasi]

Lisaks isikliku vestluse kaigus antud utlustele ja/vdi kirjalikule avaldusele vdivad taotlejad esitada eri viisil
lisatdendeid.

Allpool on suunised kdige levinumat liiki tdendite ja nende menetlemise kohta. Juhtumit uuriv ametnik peab
olema muudest allikatest parit teabe kogumisel ettevaatlik ja jargima konfidentsiaalsuseeskirju.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20ET.pdf
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1.3.2.1 Taotleja esitatud dokumendid [tagasi]

K&iki dokumente, mida taotleja esitab oma taotluse pdhjendamiseks, tuleb pdhjalikult kontrollida. Ametnik peab
esmalt selgeks tegema, mis dokumendid talle esitati ja milline on nende seos taotlusega. Ta peab vdimaluse korral
hankima teavet dokumentide eeldatava sisu ja vormi kohta (nt vahistamismaarused, kohtukutsed). Sellist teavet
on vBimalik hankida asjaomase paritoluriigi teabest.

Ametnik peab ka teadma, kuidas taotleja on esitatud dokumendid hankinud. Kui taotleja esitab dokumendi, mida
ta ei tohiks Gldjuhul enda kdsutusse saada, vGib see mdjutada seda, kas juhtumit uuriv ametnik saab dokumenti
kinnitava tdendina kasutada. Kui taotleja on saanud enda kasutusse dokumendid, mida ta eeldatavasti ei peaks
saama, tuleb anda talle vGimalus selgitada, kuidas ta hankis need dokumendid.

Kontrollida tuleb passide sisenemis- ja valjumistempleid, viisasid, paritoluriiki tagasipé6rdumise tdendeid jne, et
teha usaldusvaarsuse hindamiseks kindlaks taotleja sisserdandelugu ja saada kinnitust tema Utlustele toimunud

siindmuste kohta.

Voimaluse korral tuleb dokumentidele teha ekspertiis, et selgitada valja, kas need on ehtsad vdi voltsimise tun-
nustega. Kui dokumendid on voltsitud, tuleb taotlejale anda vGimalus selgitada, kuidas ta need hankis.

Riiklikud suunised originaaldokumentide ja nende koopiate esitamise kohta on siin.

Riiklikud suunised selle kohta, kas tdlked peab hankima taotleja vdi liikkmesriigi ametiasutus, on siin.

1.3.2.2 Pdiritoluriigi teave [tagasi]

Kvaliteetne péritoluriigi teave on otsustamisprotsessi seisukohalt vdga oluline. Ametnik peab olema kindel, et
tema kasutuses olev teave on asjakohane, tdpne ja ajakohane ning parineb eri allikatest. Nendeks allikatest vdivad
olla riiklik paritoluriigi teabe iiksus, EASO, URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet v&i muud asjakohased inim&iguste
organisatsioonid.

Kui teave ei ole veel kattesaadav, voib ametnik taotlusega seotud asjakohast teavet taotleda voi ise otsida.
Riiklikud suunised paritoluriigi teabe hankimise kohta on siin.

1.3.2.3 Muud toendid [tagasi]

e Eksperdiarvamused [tagasi]

Juhtumit uurivate ametnike kasutuses véivad olla ka mitmesugused eksperdiarvamused, millest on abi otsuse
tegemisel. Eksperdiarvamusi vGib esitada taotleja ise ning neid vdib hankida menetlev asutus.

Taotlejad vdivad tugineda eksperdiarvamustele, mis annavad teavet nende kultuuritausta, paritoluriigi olukorra voi
muude taotlusega seotud kiisimuste kohta. Eksperdiarvamused on eriti kasulikud, kui puudub muudest allikatest
parinev paritoluriigi teave voi kui paritoluriigi teave on ebamaarane vai liiga Uldine.

See ei tahenda siiski, et eksperdiarvamusi tuleks aktsepteerida paritoluriigi teabega samadel alustel. Oluliste
faktide usaldusvadrsuse ja tagasisaatmisega kaasnevate riskide hilisemal hindamisel peab ametnik otsustama,
kui suur kaal tuleks sellistele eksperdiarvamustele omistada.

Riiklikud suunised eksperdiarvamuste hankimise ja nende taotlemise asjaolude kohta on siin.

e Maeditsiinilised ja psiihholoogilised ekspertiisid [tagasi]

Otsuse tegemisel tuleb asjakohaselt arvesse votta kvalifitseeritud meditsiinitootajate ekspertiise, mis viidi ldbi
liilkmesriigi vOi taotleja vdi tema esindaja ndudel taotleja piinamise vdi talle suure kahju tekitamise vaite toeta-
miseks (uuesti sGnastatud varjupaigamenetluse direktiivi artikkel 18). Juhtumit uuriva ametniku tlesanne ei ole

anda ise kliinilisi hinnanguid tervisliku seisundiga seotud t6endite kohta ega meditsiinilistes kiisimustes tldiselt.

Lisaks asjaolude hindamisele, nagu piinamise tuvastamine, annavad meditsiinilised ekspertiisid olulist teavet taot-
leja suutlikkuse kohta anda selgeid ja iksikasjalikke selgitusi juhtunu kohta. Nditeks aitab hinnang, mis kinnitab, et
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taotleja on traumeeritud ega maleta seepéarast siindmusi selgelt, ametnikul otsustada, kuidas téendeid télgendada
ja kui suurt kaalu ilmsetele puudustele lksikasjades v&i sidususes omistada.

e Keeleanaliiiis [tagasi]

Ametnikul voib olla juurdepéaas keeleanallilsidele, mis on koostatud parast taotlejatega vestlemist ja milles on
esitatud keeleeksperdi pdhjendatud arvamus nende tGendolise paritolukoha kohta.

Riiklikud suunised selliste analliliside vastuvGetavuse ja nende hankimise viiside kohta on siin.
e Muudelt isikutelt parinev teave (tunnistajate iitlused) [tagasi]

Lisaks ekspertide esitatud teabele vGivad tunnistusi anda ka muud isikud vai rithmad — neist vGib olla abi taotleja
Utluste usaldusvaarsuse hindamisel. Tunnistusi vdivad anda muu hulgas:

o pereliikmed,

« koolid,

o poliitilised rihmitused,
e usurlihmitused.

Neid toendeid tuleb hoolega uurida ja hinnata, et teha kindlaks, kas need toetavad taotleja ttlusi voi likkavad
need Umber. Selliste tdendite kogumisel peab ametnik podrama erilist tahelepanu konfidentsiaalsusele. Ametnik
peab ka otsustama, kui suurt kaalu ta sellistele tunnistustele omistab ja kas tunnistaja ise on usaldusvaarne.

e Liikmesriigi ametiasutustelt saadud teave [tagasi]

Muudel ametkondadel vdib samuti olla teavet, millest on abi taotlusega seotud oluliste faktide kindlakstegemisel.
Naiteks voib olla asjakohane taotleda jargmist teavet:

» sOrmejalgede vasted Eurodac’is,

s abielutunnistused,

o politsei-/kohturegistrite kanded,

o terviseandmed (vastavalt riiklikele digusaktidele ja suunistele vdib olla vajalik taotleja ndusolek).

Kui liikmesriigi ametnikud koguvad tdendeid taotleja pdaritoluriigis, tuleb olla eriti ettevaatlik, et taotlejat voi
seotud isikuid mitte ohtu seada.

e Teistelt liikmesriikidelt saadud teave [tagasi]

Mdnel juhul vGib olla asjakohane kiisida taotleja kohta teavet liikkmesriigilt, kus taotleja on varem elanud. Konfi-
dentsiaalsusndude t6ttu voib selleks olla vajalik taotleja ndusolek.

Riiklikud suunised sellise teabe taotlemise kohta on siin.
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2. etapp. Usaldusvaarsuse hindamine [tagasi]

Parast teabe ja toendite kogumist peab ametnik hindama kdiki olulisi fakte toetavaid toendeid.

2.1 Seostage toendid koigi oluliste faktidega [tagasi]

Ametnik peab meeles pidama, et olulised faktid ei ole samad mis tdendatud faktid, sest fakte tsiviildigussiisteemi
tavaparases tdhenduses tuleb varjupaiga kontekstis kdsitada tdendamata vaidetena, mille usaldusvaarsust tuleb
alles hinnata.

Toendite kogumisel on oluline jalgida, et kdik hangitud téendid oleksid seotud juhtumi oluliste faktidega. Sageli
voivad teatud liiki tdendid olla seotud mitme olulise faktiga (nt isiklik vestlus v&i kirjalikud avaldused).

Vt ndidisvorm téendite seostamise kohta oluliste faktidega.

2.2 Hinnake taotleja avaldusi usaldusvaarsuse naitajate jargi [tagasi]

2.2.1 Tehke jareldused sisemise usaldusvaarsuse kohta [tagasi]
Sisemine usaldusvaarsus hdolmab Uksikasjade piisavust, konkreetsust ja sidusust.
2.2.1.1 Uksikasjade piisavus ja konkreetsus [tagasi]

Kui suurt Gksikasjalikkust ndutakse ja kui palju tksikasju on vaja?

Uldiselt on nii, et mida rohkem iiksikasju esitatakse ja kittesaadavaks tehakse, seda parema iilevaate olukorrast
saab. See tuleneb asjaolust, et reaalselt ldbielatud slindmusi kirjeldatakse tavaliselt iimekamalt ja spontaanse-
malt. Ametnik peab siiski meeles pidama, et taotleja suutmatus meenutada teatud siindmuse tiksikasju v3ib olla
moistlikult pohjendatav, ning arvestama voimalike moonutustega (vt punkt 2.4 moonutusi pdhjustavate tegurite
kohta). Uksikasjade puudumine ei mdjuta seega tingimata usaldusvaarsust.

Konkreetsuse ndude puhul on oluline, kas kirjeldatakse vaga isiklikke asjaolusid ning kuidas siindmust kogetakse
ja kirjeldatakse. Paljude juhtumite pohislindmustik v&ib olla sama, kuid igal juhtumil on eriomased jooned, mis
teevad selle ainulaadseks. Sel juhul ei ole kasulik keskenduda taotluse p&hipunktidele, vaid pigem tuleks kiisida
toimunud stindmuse kohta ja teha sel viisil kindlaks Uksikasjad. Kui taotleja ttlused ei ole piisavalt konkreetsed,
vOib see tdhendada, et need ei ole usaldusvaarsed.

Tavaliselt on isiklik vestlus Uksikasjade kogumisel kdige tahtsam teabeallikas ja oluliste tiksikasjade hankimine
sOltub suurel méaaral ametniku suhtlemisoskusest (hea dhkkonna loomine, hea kisitlemistehnika, taustteadmised).

2.2.1.2 Sidusus [tagasi]

Sidususe all moistetakse tavaliselt seda, et taotleja esitatud olulistes faktides ei ole lahknevusi, vasturaakivusi
ega varieerumist. Sidusus seondub:

e taotleja suuliste ja kirjalike avaldustega Uldiselt;
e menetluse kdigus samal teemal, kuid eri aegadel tehtud avaldustega;
o taotleja esitatud muudest tdenditest saadud samateemalise teabega.
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Alljargnev neljaosaline test aitab ametnikul hinnata sidusust vdi selle puudumist:

Kas taotleja esitatud iitluste voi litlus(t)e ja muude taotleja
esitatud téendite vahel on vastuolusid/lahknevusi? Usaldusvaarsuse
hindamise tulemus on

Jah Ei positiivne.

Kas need vastuolud v6i lahknevused on seotud oluliste
faktidega ning osutavad selgele ja iimberliikkamatule
jareldusele, et taotleja toendid ei ole sisemiselt
usaldusvairsed?

Need ei mgjuta
usaldusvaarsuse
hindamise tulemust

Kas ametnik on andnud taotlejale véimaluse vastuolusid voi Ametnik peab taotlejale
lahknevusi selgitada? sellise voimaluse andma.

Kui ametnik ei anna
taotlejale sellist
voimalust, ei tohi
vastuolusid voi lahknevusi

E usaldusviirsuse
hindamisel arvesse votta.

Kas taotleja andis vastuolude voi lahknevuste kohta moistlikke
selgitusi?

Asjaomase avalduse
usaldusvaarsusega on

? Ametnik peab siiski meeles

pidama, et enne oluliste
faktide usaldusvaarsuse
kohta otsuse tegemist
tuleb vaadelda koiki

4

Oluliste faktide kohta tehtud avaldused on sisult iihtsed ning taotleja
esitatud faktide ja dokumentidega kooskdlas.

toendeid tervikuna.

See voimaldab teha sisemise usaldusvaarsuse kohta positiivse otsuse.

2.2.1.3 Kditumist ei tohiks kasutada usaldusvddrsuse nditajana [tagasi]

Kaitumine tahendab Gldiselt mitteverbaalseid suhtlussignaale ja valjendusviise, nagu hailetoon, kdnevarjund,
enese Ulalpidamise viis, silmside, ndoilmed jne. Need torkavad silma peamiselt isikliku vestluse kaigus.

Juhtumit uuriv ametnik ei tohi tugineda kditumisele kui usaldusvaarsuse naitajale. Taotleja kditumisest tehtud
jareldused p&hinevad sageli lihtsakoelistel eeldustel ja sisetundele tuginevatel subjektiivsetel otsustel.

2.2.2 Tehke jareldused vilise usaldusvaarsuse kohta [tagasi]

Viline usaldusvaarsus tahendab kooskdla paritoluriigi teabe, teadaolevate faktide ja menetleva asutuse kogutud
muude toenditega.
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2.2.2.1 Kooskéla pdritoluriigi teabega [tagasi]

Paritoluriigi teavet saab kasutada mitme taotluse labivaatamisega seotud aspekti puhul. Seda saab kasutada
taotleja olulisi fakte puudutavate Gtluste kinnitamiseks ning tagasisaatmisega kaasneva ohu hindamiseks vajaliku
taustteabe kujundamiseks.

e Kinnitav paritoluriigi teave

Kui objektiivne paritoluriigi teave toetab taotleja téendeid, pole kahtlusteks mdjuvat pdhjust ja esitatud fakti
vOib pidada vastuvoetavaks.

e Vastuoluline paritoluriigi teave

Paritoluriigi teave, mis on selgelt vastuolus esitatud olulise faktiga, on negatiivne usaldusvaarsuse tegur. Seeparast
tuleb lasta taotlejal anda lisaselgitusi.

e Padritoluriigi teabe puudumine

Péaritoluriigi teabe puudumine ei tdhenda tingimata, et esitatud fakti / vaidetavat sindmust ei toimunud. See vdib
olla tingitud naiteks piiratud juurdepaasust teabele paritoluriigis voi sindmuse vdiksemast ulatusest ja tahtsusest
jne. Uksnes paritoluriigi teabe puudumise pdhjal ei tohi seega teha negatiivset jareldust usaldusvairsuse kohta.

2.2.2.2 Kooskdla iildtunnustatud teabega [tagasi]

Teatud faktid on Gldtunnustatud ja neid ei saa vaidlustada (naiteks futsikaseadused). Need faktid ei sGltu erine-
vatest kultuurilistest arusaamadest. Neid fakte ei ole tavaliselt vaja tdiendavate tdenditega toetada. Et taotleja
Utlused oleksid usaldusvaarsed, peavad need olema kooskdlas Gldtunnustatud teabega. Seda pohimdtet jargides
peab ametnik olema ettevaatlik ja hoiduma laiendamast seda arusaamadele, mida ta peab oma sotsiaalse, kul-
tuurilise ja isikliku tausta tottu endastmdistetavaks.

2.2.2.3 Kooskéla muude téenditega [tagasi]
Muud tdendid vdivad olla muu hulgas ilalpeetavate ja tunnistajate avaldused, muudelt ametkondadelt saadud
dokumendid, eksperdiarvamused jne. Need tdendid vGivad taotleja avaldusi toetada véi olla nendega vastuolus.

Esmalt tuleb hinnata muude tdendite sisemist usaldusvaarsust. Kui téend on taotleja avaldustega vastuolus, peab
ametnik andma taotlejale vdimaluse vastuolu selgitada. Ametnik peab selgitust arvesse vétma.

2.2.3 Tehke jareldused usutavuse kohta [tagasi]

Et sindmuste jarjestus oleks usutav, peab maistlik inimene pidama seda téenaoliseks ja voimalikuks.

Ametnik peab meeles pidama, et usutavuse mdiste kasutamisel tuleb olla ettevaatlik, et valtida spekulatsioone,
subjektiivseid seisukohavotte ja eelarvamusi. Faktiline vdide v8ib olla tdiesti usutav, kui pidada silmas taotleja
olukorda, sealhulgas sugu, vanust, seksuaalset sattumust, sooidentiteeti, haridust, sotsiaalset ja kultuuritausta,
elukogemusi, olukorda paritoluriigis voi alalises elukohas jne. Ametnik peab meeles pidama, et tema enda ja

taotleja arusaamad v&ivad erineda, millega vdib seletada nailist ebausutavust.

Jareldus ebausutavuse kohta peab pohinema moistlikel ja objektiivselt péhjendatavatel argumentidel ning ametnik
peab selgelt sdnastama pdhjused, miks ta peab Utlusi ebausutavaks.

Vt ndidisvorm tGendite seostamise kohta oluliste faktidega.

2.3 Hinnake dokumente [tagasi]

Dokumente tuleb hinnata jargmiste kriteeriumide alusel:
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e Asjakohasus [tagasi]

Asjakohasus naitab, kas dokument on seotud konkreetse olulise faktiga. Asjakohasus tuleb kindlaks teha koos
taotlejaga.

e Olemasolu [tagasi]
Olemasolu naitab, kas seda liiki dokumendid on kattesaadava teabe kohaselt tldse olemas.
e Sisu [tagasi]

Hinnata tuleb jargmisi elemente:

o Kas dokumendis on sisemisi vastuolusid?

e Kas dokumendi sisu on kooskdlas taotleja avaldustega?
e Kas dokumendi sisu on kooskdlas paritoluriigi teabega?

e Kas dokument on tdapne? Tapsuse all moeldakse asjakohaste andmete (iksikasjalikkust konkreetse olulise
fakti seisukohast.

e Kas dokument on olulise faktiga otseselt seotud? Kas teave parineb otsesest allikast voi p&hineb taotleja
avaldustel?

e Vorm [tagasi]

Dokumendi vormi jargi saab hinnata selle autentsust. Olenevalt riiklikust tavast v8ib hindamine hdlmata eks-
perdihinnangut vdi vordlemist vérdlusmaterjalidega. Ametnik ei tohiks teha autentsuse kohta jareldust ainuiksi
dokumendi vormi alusel, sest mdnes riigis ei ole teatud liiki dokumentidele kehtestatud standardvorme.

e Olemus [tagasi]

Dokumendi olemuse all méeldakse seda, kas tegu on originaali vdi koopiaga, milline on dokumendi seisukord,
kas dokument on saanud kahjustada vdi on méarke dokumendi muutmisest. Tavaliselt on originaaldokumentidel
téendite hindamisel suurem kaal. Ametnik peab siiski meeles pidama, et mGne dokumendi originaale ei ole vGi-
malik hankida.

e Koostaja [tagasi]

Ametnik peab vilja selgitama dokumendi koostaja kvalifikatsiooni, tema objektiivsuse ja/vdi asjaomased
kogemused.

Dokumente tuleb hinnata koos muude konkreetset olulist fakti toetavate tdendite ja usaldusvaarsuse hindamise
elementidega. Dokumente tuleb hinnata samamoodi nagu muid téendeid. Dokumendile kaalu mitteomistamine
ei ole asjakohane, kui seda ei p&hjendata olemasolevate toendite alusel, milleks on algallikast périt objektiivne
teave dokumendi usaldusvdarsuse kohta koos muude asjakohaste tGenditega.

Lisateave taotleja esitatud dokumentide kohta on punktis 1.3.2.1.

Vt naidisvorm usaldusvaarsusega seotud jarelduste tegemise kohta.

2.3.1 Hinnake meditsiinilisi ja psiihholoogilisi toendeid [tagasi]

Meditsiinilised ja psiihholoogilised tdendid on vdga konkreetset liiki tdendid, mille esitavad padevad isikud.
Ametnik ei tohi teha meditsiinilisi otsuseid ega avaldada arvamust arsti maaratud ravi kohta. Arst ei tohi teha
otsuseid usaldusvaarsuse kohta ega diguslikke otsuseid.

Et meditsiiniliste ja pstihholoogiliste ekspertiiside usaldusvaarsust saaks soltumatult hinnata, peavad need sisal-
dama piisavat teavet meditsiinieksperdi kvalifikatsiooni ja labivaatusmeetodite kohta. Riiklike suuniste kohaselt

vOib s6ltumatut hindamist teha juhtumit uuriv ametnik voi ekspert.

Juhtudel, kus on marke naiteks piinamisest, tuleb meditsiinilisi ekspertiise hinnata Istanbuli protokolli standardite
alusel.
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Kahtluse korral vGib ametnik paluda teist arvamust vastavalt riiklikule tavale. Asjaomased riiklikud suunised on siin.

2.4 Votke arvesse individuaalseid ja kontekstuaalseid tegureid, mis voivad
pohjustada moonutusi [tagasi]

Juhtumit uuriv ametnik peab olulisi fakte toetavate toendite usaldusvaarsuse hindamisel meeles pidama, et
taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud vdivad oluliselt mdjutada seda, kuidas ta tajub ja kirjeldab
taotlusega seotud siindmusi. Moonutused teabe vastuvétmisel ja télgendamisel véivad tekkida ametniku elu- ja
ametialaste kogemuste ja eelarvamuste tottu.

Neist inimloomusele tllpilistest omadustest on praktiliselt véimatu vabaneda. Isikliku vestluse kdigus ja usal-
dusvaarsuse hindamisel tuleb neid siiski silmas pidada (vt EASO praktiline juhend isikliku vestluse kohta). Alati
tuleb ka analiitsida, kas isiklikud ja subjektiivsed tegurid m&jutavad usaldusvaarsuse nditajaid voi saab nendega
seletada ilmset vastuolu vGéi lahknevust taotleja avaldustes.

Md&ned moonutuste tekkimisele kaasa aitavad tegurid on omavahel seotud. Varjupaiga valdkonna té6tajad pea-
vad olema nendest teguritest teadlikud. Allpool on esitatud mittetdielik loetelu véimalikest teguritest, mis vdivad
pOhjustada moonutusi.

2.4.1 Taotlejaga seotud tegurid [tagasi]

Suulised avaldused on peamised (sageli ainsad) taotleja esitatud tGendid. Nende usaldusvaarsuse hindamisel peab
ametnik kontrollima, kas taotleja suudab fakte korralikult meelde tuletada ja kirjeldada ning kas tema esitatud
teabest saadi asjakohaselt aru. Seda protsessi vdivad oluliselt mdjutada mitu tegurit.

2.4.1.1 Midlu [tagasi]

Inimese méalu on mitmekihiline ja sel on piirid, mida tuleb varjupaigataotlejatega t66tades silmas pidada, sest sageli
saavad nad oma avaldustes toetuda vaid malestustele. Kuupdevade, ammu asetleidnud siindmuste tksikasjade
meenutamine voi vaid korra kohatud inimeste kirjeldamine v&ib olla vdga raske tlesanne.

Isikliku vestluse kaigus ja selle tulemuste analllsimisel peavad ametnikul olema realistlikud ootused ammuste,
sageli traumeerivate malestuste Uksikasjade suhtes. Vestluse pidamise viis mdjutab samuti teabe hulka ja kvali-
teeti, mida taotleja suudab meelde tuletada. Vestluse kaigus tuleks naiteks valtida sugestiivseid klisimusi, sest need
vOivad mojutada siindmuste kirjeldamist. Tdiendavad juhised on EASO praktilises juhendis isikliku vestluse kohta.

2.4.1.2 Trauma ja posttraumaatiline stressihdiire [tagasi]

Taotleja toimikus sisalduv meditsiiniline ekspertiis voi psiihholoogi arvamus on tavaliselt selge tdend, mis kin-
nitab, et asjaomane isik on kogenud midagi nii traumeerivat, et asjade meelespidamine, méédunud siindmuste
meenutamine, teema jalgimine ja sindmuste kohta struktureeritud Gtluste andmine on tugevalt parsitud, isegi
vOimatu. Traumeerivad kogemused vdivad tekitada ka hirmu ja usaldamatust, mis mdjutavad selle teabe hulka
ja kvaliteeti, mida taotleja on nGus andma.

Traumeeritud vGi posttraumaatilise stressihdire all kannatavate isikute avaldused on tavaliselt killustatud ja aja-
teljel nihutatud ning nende avalduste tegemist ei kontrolli mitte tahe, vaid tundeimpulsid. Traumeeritud isik voib
rasketest labielamistest radkimist valtida.

Suuremat kaalu tuleks omistada pigem juhtumi objektiivsetele asjaoludele kui hirmust tingitud subjektiivse-
tele elementidele. Traumeeritud isiku taotluse ldbivaatamisel ei tohiks ametniku ootused olla usaldusvaarsuse
naitajate kohaldamisel sama suured kui teiste isikute puhul (vt punkt 2.2 usaldusvaarsuse naitajate kasutamise
kohta). EelkGige peaks ametnik olema ettevaatlik taotleja avalduste alusel usaldusvaarsuse kohta negatiivsete
jarelduste tegemisel.

Tasub ka meeles pidada, et traumeerivad siindmused vdi kogemused vdisid aset leida ka parast paritoluriigist
lahkumist, sealhulgas riigis, kus varjupaigataotlust menetletakse.
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2.4.1.3 Muud psiihholoogilised ja terviseprobleemid [tagasi]

Raskused selgete ja loogiliste avalduste tegemisel vdivad olla tingitud taotleja terviseprobleemidest vdi s6ltu-
vustest, nt tugevatoimeliste ravimite tarbimine, vaimne puue, depressioon, uimasti- véi alkoholiséltuvus. Nende
tegurite vahene tundmine ja probleemi eiramine vdivad viia valedele jareldustele usaldusvaarsuse kohta.

2.4.1.4 Vanus [tagasi]

Usaldusvaarsuse hindamisel on vanus vaga oluline tegur, millega arvestada. See on eriti oluline saatjata alaealiste
puhul voi juhtudel, kui alaealisi kisitletakse nende vanematega (eestkostjatega) seotud juhtumites tunnistajana.

Lapse avaldused vdivad olla vastuolulised, sisaldada ebaselgeid viljendeid vai itlusi, mida nad on kuulnud nendega
koos reisinud tdiskasvanutelt voi sugulastelt jne. Seepéarast on oluline, et vestlust peetaks lapsesdbralikul viisil (vt
EASO praktiline juhend isikliku vestluse kohta).

Vanus on oluline tegur, mida tuleb arvesse votta nii avalduste tegemise kui ka sindmuste toimumise seisukohast.
Olenevalt olukorrast v8ib vanusest tingitud moonutusi esineda ka vanemaealiste isikute puhul.
2.4.1.5 Haridustase [tagasi]

Taotleja haridustase vdib md&jutada tema suutlikkust siindmusi jélgida ja meenutada ning vajalikku sisu edasi anda
vOi kisimustest Oigesti aru saada. Lihikesed ja ilustamata vastused voi ekslikud kuupaevad ja vahemaad véivad
viidata piiratud sGnavarale, piiratud tldteadmistele, suutmatusele mdista ja kirjeldada abstraktseid mdisteid vGi
oskamatusele anda tksikasjalikku seletust.

2.4.1.6 Kultuuritaust, usk ja veendumused [tagasi]

Inimese kultuuritaust, usk ja veendumused madravad dra viisi, kuidas ta maaratleb oma identiteeti, tajub sot-
siaalseid rolle ja voimusuhteid ning mdistab, tdlgendab ja annab edasi teavet. Nendest teguritest séltuvalt véivad
varieeruda kuupdevad, aastaajad, vahemaad, sotsiaalse initsiatsiooni ehk hiskondlikus elus osalemise aeg,
|ahiperekonna mdaiste ja kehakeel.

Muud tegurid, nagu haridustase, vanus, keel, sugu, sotsiaalne staatus ja kombed, on samuti olulised.

Taotluse usaldusvaarsuse hindamisel peab ametnik péérama tahelepanu kultuuri- ja usulisest taustast tingitud
vBimalikele erinevustele. Teabe analllsimiseks teise nurga alt on abi kultuuridevahelisest padevusest, mis aitab
télgendada nailiselt vastuolulisi avaldusi kultuuri taustal.

Sellest hoolimata ei tohi ametnik vaadelda taotlejat kui kultuuri stereottitipset esindajat, eeldades automaatselt,
et teatud kultuuri- v8i usutaustaga inimene kaitub teatud kindlal viisil, ning jattes voimaliku usaldusvaarsuse
probleemi tédhelepanuta. Alles parast seda, kui ametnik on esitanud kiisimuse ega ole saanud vastust, peab ta
kontrollima, kas konkreetse usaldusvaarsusprobleemi p&hjuseks voib olla kultuuriline, sotsiaalne, usuline vGi
moni muu takistus.

2.4.1.7 Seksuaalne sédttumus ja sooidentiteet [tagasi]

Seksuaalse sattumuse ja sooidentiteediga seotud teemad on sageli delikaatsed ning nduavad usaldusvdarsuse
hindamisel eriteadmisi ja -tdhelepanu. Juhtumit uuriv ametnik ei tohi tdlgendada seda nduet nii, et taotleja kdiki
Utlusi tuleb aktsepteerida neid analttsimata. Siiski tuleb tunnistada inimvaarikust ja mitmekesisust, sest sellistel
juhtudel on taotleja itlused seotud védga delikaatsete ja isiklike probleemidega.

Isikud, kelle taotlused on seotud seksuaalse sattumuse ja sooidentiteediga, mida nende paritoluriigis ei aktsep-
teerita, peavad sageli oma tGelist identiteeti, tundeid ja arvamusi varjama, et valtida habistamist, eraldatust ja
habimargistamist ning sageli ka végivallaohtu. Halvakspanu ja hdbitunne vdivad takistada taotlejat varjupaiga-
menetluse kaigus lisateavet andmast. On palju juhtumeid, kus taotleja avaldab alles hilisemas taotluses, et on
lesbi, gei, biseksuaal, trans- voi intersooline.
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Juhtumit uuriv ametnik peab hoiduma stereotllipsetest arvamustest seoses seksuaalvdahemuste kaitumise vGi
valimusega ning arvestama, et asjaomast taotlejat vdivad tugevalt mdjutada muud tegurid, nagu kultuuri- ja
sotsiaalne taust, haridustase ja sugu.

2.4.1.8 Sugu [tagasi]

Sugu ei tdhenda ainult bioloogilist sugu, vaid ka tGihiskonna ootusi meeste ja naiste kaitumismallide suhtes, sugu-
devahelist jduvahekorda, nende rolle ja tGhiskondlikke atribuute. Soorollid ei avalda mdju mitte ainult isiku ene-
setajule, vaid mojutavad ka tema kaitumist, suhtumist tihiskondlikku ja poliitilisse ellu ning samuti tagakiusamise
ja kahju tekitamise viise, mis vdivad soltuvalt ohvri ja kurjategija soost erineda.

Taotleja ei pruugi isegi teada, et teatud kditumist tema suhtes vGib pidada inimdiguste rikkumiseks, sest teda
on niimoodi koheldud kogu elu. Teisalt voib halvakspanu ja/v&i hdbitunne takistada taotlejat teavet andmast.

2.4.2 Juhtumit uuriva ametnikuga seotud tegurid [tagasi]

Tootamine varjupaigavaldkonnas tdhendab pidevat t66d eri kultuuridest parit, erineva sotsiaalse tausta ja eri-
nevate elukogemustega inimestega. See teeb juhtumit uuriva ametniku t66 huvitavaks. Ent ametnik on ka ise
inimene ning tal vGivad tekkida selles valjakutseid pakkuvas tookeskkonnas stress ja angistustunne.

Ametniku objektiivsust véivad mdjutada mitmesugused tegurid.
2.4.2.1 \Votke arvesse stressi, to6koormuse ja tihtaegade maoju [tagasi]

Stress, tookoormus ja lihikesed tahtajad esinevad sageli koos ning vdivad avaldada taotluse I6plikule hindamisele
otsustavat maoju.

Juhtumit uuriv ametnik peab oma igapdevatdos taitma kvantitatiivseid eesmarke, tegema digel ajal pdhjenda-
tud otsuseid ning tegelema taotlejatega, kes ei ole koostooaltid vGi kelle isiklikud ldbielamised on olnud vaga
traumeerivad.

Ei tohi unustada, et ametnikul on eraelu, kus vdib samuti ette tulla probleeme ja stressirohkeid olukordi, mis vdivad
mdjutada tema suhtumist todllesannetesse ja suutlikkust toostressiga toime tulla. Usaldusvaarsuse hindamist
voivad mdjutada isegi sellised tavalised tegurid nagu nalg, peavalu vai narvilisus. Professionaalne ametnik on
neist teguritest teadlik ja teeb pidevalt joupingutusi, et nende mdju oleks vdimalikult vaike.

Enne jarelduste tegemist konkreetsete tdendite usaldusvdarsuse voi lildise usaldusvadrsuse kohta peaks amet-
nik ptiidma keskenduda ainult kasilolevale juhtumile. Enne usaldusvdarsuse kohta otsuse tegemist vdib abi olla
lihikesest puhkepausist.

2.4.2.2 Votke arvesse moju, mida avaldab pikaajaline tegelemine varjupaigataotlustega [tagasi]

Aastatepikkune kokkupuude taotlejate Gtlustega piinamise ja vdaarkohtlemise kohta (mis ei ole kill alati usaldus-
vadrsed) vBib pbhjustada rutiini ning suutmatust kasitleda iga juhtumit erapooletult ja individuaalselt vdi sekun-
daarset traumeeritust, mille simptomid sarnanevad posttraumaatilise stressihaire all kannatajate simptomitega.

Varjupaigataotlejate lugudega pikaajalise tegelemise tagajarjel voib ametnik hakata traumeerivate Utluste valti-
miseks hoiduma avaldustesse siivenemast voi tal tekib kaastundevasimus ehk kalestumine. Sellisel juhul kaldub
juhtumit uuriv ametnik tegema rohkem pdhjendamata otsuseid, usaldusvaarsust nduetekohaselt hindamata.

2.4.2.3 Viltige eelarvamusi ja stereotiiiipe [tagasi]

Meist enamik liigitab dsjakohatud inimesi stereotlilipsete skeemide alusel, sest see aitab teavet meelde jatta voi
tulla toime rutiinsete to6ulesannetega. Sellest tuleb siiski teadlik olla ja jddda eelarvamusteta, olgu varasemad
isiklikud voi ametialased kogemused millised tahes. Muidu ei pruugi ametnik taotleja esitatud Gtlusi sindmuste
kohta asjakohaselt talletada vGi neist digesti aru saada.

Usaldusvdarsuse hindamisel tuleb hoiduda jareldusi tegemast selle pdhjal, et taotleja juhtumil on sarnaseid jooni
mitme varasema juhtumiga, kus tehti usaldusvaarsuse kohta teatav otsus.
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2.4.2.4 Enesehindamise ja jdrelevalve tdhtsus [tagasi]

Juhtumit uuriv ametnik peab hindama oma tegevust, vajadusi ja probleeme, mis vdivad teatud varjupaigajuhtu-
mitega tegelemisel ette tulla. Probleeme on soovitatav arutada kolleegide, pstihholoogi vdi (ilemusega, et saada
vajalikku tuge, edendada oskusi vdi teha kindlaks taienduskoolituse vajadus.

Sageli tekitavad stressi ja labipSlemist positiivse tagasiside puudumine, Glemuste ebaselged ootused voi tulemus-
likkusnditajad. Pidev jarelevalve ja juhtumit uuriva ametniku muredele reageerimine parandavad motiveeritust
ja hdolbustavad kogemuste vahetamist.

2.4.3 Vestlussituatsiooniga seotud tegurid [tagasi]

Taotlejate avaldustele voivad m&ju avaldada mitu vestlussituatsiooniga seotud aspekti, nagu vestluse ametlik-
kus, mis tekitab iseenesest stressi, isiklike teemade arutamine vGdrastega, lapse juuresolek, mis juhib taotleja
tahelepanu kérvale, vestluse ajapiirangutest tingitud surve. Kdike seda tuleb enne isiklikku vestlust ja vestluse
ajal silmas pidada, et vestlussituatsiooni mdju avaldustele oleks voimalikult vaike, kuid seda tasub silmas pidada
ka taotleja usaldusvaarsuse hindamisel.

Ei tohi unustada, et suulised avaldused tehakse sageli keeles, mis ei ole taotleja esimene keel, ja/vdi tdlgi vahen-
dusel. See asjaolu vdib pShjustada moonutusi, millest juhtumit uuriv ametnik peab teadlik olema.

Varjupaigataotlusi menetlev ametiasutus peab vestluseks leidma usaldusvdarse ja padeva tdlgi. Tdlk on siiski ka
inimene ning on kuuldud v&i loetud teabe edasiandmisel paratamatult nn lisafiltriks.

Tolgi rolli kohta vt ka EASO praktiline juhend isikliku vestluse kohta.

Keelebarjaarist ja vestlussituatsioonist tingitud moonutuste tulemused vdivad olla jargmised:

e usaldusvdarsuse hindamisel peab ametnik meeles pidama, et méned ilmsed vastuolud voi lahknevused
taotleja avaldustes voi tolgitud dokumentides vdivad olla tingitud keelebarjaarist (nt Ghel sénal vdib olla
kontekstist sdltuvalt mitu tdhendust, tolk ei tea, milline on sdna korrektne vaste varjupaigariigi keeles jne);

e taotleja hirm, hdbitunne voi usaldamatus vestluse juures viibiva tolgi suhtes vdivad takistada teda téde
raakimast voi liksikasjalikumat teavet andmast; siin v6ib oma osa olla ka varem nimetatud lisateguritel, nagu
sugu, kultuuritaust ja hirm habimargistamise ees;

» taotleja vadidab, et lahknevused tema praeguste ja eelnevate avalduste vahel on tingitud tolgi puudulikust
keeleoskusest (voi tema enda puudulikust keeleoskusest, kui tdlki ei kasutatud), ehkki tegelikult ei ole tema
avaldused lihtsalt sidusad.

Ametnik peab andma taotlejale vGimaluse ilmseid vastuolusid selgitada ning seejarel hindama, kas antud selgitus
on konkreetsel juhul vastuvdetav vdi mitte.

2.5 Tehke kindlaks, millised olulised faktid on vastuvoetavad [tagasi]

2.5.1 Vaadelge iga olulise faktiga seotud toendeid tervikuna [tagasi]

Juhtumit uuriv ametnik ei tohi teha olulise fakti usaldusvaarsuse kohta jareldust tdendeid eraldi vaadeldes.
Dokumenteeritud vdi suulistele tdenditele tuleb seega omistada kaal, olgu suur vdi vdike. Tdendi ja seotud asja-
olude hindamine mdjutavad téendi ,kvaliteeti” ja seotust juhtumiga ning seeldbi kaalu, mida ametnik toendile
omistab. Oluliste faktidega seotud tdendite hindamisel ja neile kaalu omistamisel teeb ametnik selgeks, kas need
on toetavad vdi vasturaakivad.

2.5.1.1 Tehke kindlaks, millised faktid on téendatud (vastuvéetavad) ja millised mitte
(tagasiliikatud) [tagasi]

Toendite vaatlemisel tervikuna suudab ametnik teha vahet, millised olulised faktid on vastuvGetavad ja millised
tuleks tagasi lukata.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-%20Personal%20interview%20-%20ET.pdf
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Vastuvoetavad faktid. Fakti vGib pidada vastuvGetavaks, kui— vottes arvesse taotleja isiklikke ja kontekstuaalseid
asjaolusid ning vajaduse korral tema poolt vGimalike negatiivsete usaldusvdarsusega seotud jarelduste kohta
antud selgituste maistlikkust — taotleja avaldused fakti kohta on:

e piisavalt tksikasjalikud;

e sisuliselt sidusad;

o kooskdlas perelilkmete ja tunnistajate esitatud teabega;

e kooskélas kattesaadava konkreetse ja lldise objektiivse teabega;
e taotleja isiklike ja kontekstuaalsete asjaolude taustal usutavad;

e toetatud veenvate dokumentide vdi muude tdenditega (st tuginevad usaldusvaarsusele, usutavusele ja sel-
liste tdendite kaalukusele).

Tagasillikatud faktid. Fakti vGib tagasi lUkata, kui — vGttes arvesse taotleja isiklikke ja kontekstuaalseid asjaolusid
ning tema poolt usaldusvdarsusega seotud vGimalike negatiivsete jarelduste kohta antud selgituste maistlikkust
— taotleja avaldused fakti kohta ei ole piisavalt Uksikasjalikud, sidusad ega usutavad ja/vdi rasgivad neile vastu
muud usaldusvaarsed objektiivsed téendid.

2.5.1.2 Tehke kindlaks ebaselgeks jddnud faktid [tagasi]

Teatud faktid on sisemiselt usaldusvaarsed (loogilised ja usutavad) ega ole vastuolus taotleja juhtumiga seotud
olemasoleva konkreetse ja lldise teabega, kuid on siiski ebaselged, sest neid ei toeta dokumentaalsed véi muud
téendid, vOi on tegu kaheldavate faktidega. Neid fakte tuleb tdaiendavalt hinnata, et teha kindlaks, kas neid tuleks
pidada vastuvdetavaks vdi mitte.

2.5.2 Kohaldage ebaselgeks jadnud oluliste faktide puhul miinimumnouete direktiivi
artikli 4 16iget 5 (kahtluste télgendamine taotleja kasuks) [tagasi]

Hoolimata taotleja ja menetleva asutuse jéupingutustest koguda taotleja esitatud oluliste faktide kinnitamiseks
téendeid voivad moned faktid jadda ebaselgeks.

Sellistel juhtudel otsustab ametnik miinimumnduete direktiivi artikli 4 13ike 5 alusel, kas tunnistada oluline fakt
vastuvOetavaks ja kahtlused hajutatuks voi mitte:

»Kui liikmesriigid kohaldavad pohimaétet, mille kohaselt on taotleja kohustatud pohjendama rahvusvahelise
kaitse taotlust, ja kui taotleja avalduste iiksikasju ei toeta dokumentaalsed voi muud tdendid, ei vaja need
iksikasjad kinnitamist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) taotleja on teinud markimisvaarseid joupingutusi oma taotluse pohjendamiseks;

b) koik taotleja kdsutuses olevad asjaomased dokumendid on esitatud ja on antud rahuldav selgitus muude
asjaomaste dokumentide voimaliku puudumise kohta;

c) taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja juhtumiga
seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega;

d) taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset niipea kui voimalik, vélja arvatud juhul, kui taotleja suudab
esitada mojuva pohjuse, miks ta seda ei teinud, ning

e) taotleja lildine usaldusvaarsus on kindlaks tehtud.”

Miinimumnduete direktiivi artikli 4 16iget 5 mdistetakse mdénes liilkmesriigis kahtluste tdlgendamisena taotleja
kasuks.

Miinimumnduete direktiivi artikli 4 16ike 5 viis kriteeriumi on kumulatiivsed. See tdhendab, et ametnik peab
jalgima, et koik kriteeriumid oleksid taidetud (teatud maaral). Kui k&ik viis kriteeriumi on tdidetud, kohaldab
ametnik miinimumnduete direktiivi artikli 4 16iget 5 (tdlgendab kahtlusi taotleja kasuks) ning tunnistab olulised
faktid vastuvoetavaks. Vastupidi toimimiseks ei ole sel juhul pShjust.

Ametnik peab punkte a, b, ¢, d ja e siiski m&istlikult hindama, vottes arvesse taotleja individuaalseid ja konteks-
tuaalseid asjaolusid. See tdhendab, et ametnik hindab, mil maéaral on iga kriteerium taidetud. Md&ne kriteeriumi
taitmise suurem maar (nt vdga kaalukad avaldused) kompenseerib méne teise kriteeriumi vaiksema taitmise
maara (nt ebarahuldav selgitus selle kohta, miks taotleja ei taotlenud rahvusvahelist kaitset, niipea kui tal avanes
selleks voimalus).
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Lisajuhised punktide a ja b kohta on punktis 1.2.1 ning punkti c kohta punktides 2.2-2.4. Kaesolevas punktis
antakse lisajuhiseid punkti e kohta:

Taotleja iildine usaldusvddrsus on kindlaks tehtud (miinimumnduete direktiivi artikli 4 IGige 5)

Olulise fakti tdesuse hindamisel analtitisib ametnik ka varasemaid andmeid taotleja usaldusvaarsuse kohta. See
tdhendab, et ametnik arvestab muude oluliste faktide hindamisel usaldusvaarsuse kohta tehtud (positiivseid/
negatiivseid) jareldusi.

Mdned faktid vdivad osutuda taotleja tldise usaldusvadrsuse hindamisel asjakohaseks isegi juhul, kui need ei ole
iseenesest olulised.

Taotleja ldist usaldusvaarsust voivad mdjutada ka muud tegurid:
e kaitumine, mis viitab sellele, et taotleja ei karda vdi enam ei karda kodumaale tagasipdérdumist; voi

e taotleja kaitumine, mis vdib viidata sellele, et ta varjab teavet, eksitab, takistab vdi aeglustab taotluse me-
netlemist voi [Gppotsuse tegemist.

Igale tegurile tuleb omistada kaal sdltuvalt juhtumi asjaoludest. Ametnik peab meeles pidama, et taotlejat toe-
tavad asjaolud véivad lles kaaluda taotleja vastu olevad asjaolud.

Kui ametnik otsustab, et Gildine usaldusvaarsus on sedavérd puudulik, et oluline fakt tuleb tagasi likata, peab ta
selgitama, miks see fakt kahjustab tema hinnangul taotluse usaldusvaarsust.

Usaldusvaarsuse hindamise I18pus tuleb iga oluline fakt liigitada vastuvdetavaks voi tagasiliikatuks, mis naitab, et
ametnik on joudnud iga olulise fakti kohta selgele jareldusele.

Vt ndidisvorm oluliste faktide vastuvGtmise ja tagasilliikkamise kohta.
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3. etapp. Riskihindamine [tagasi]

Riskihindamine on tulevikku suunatud analiis, mille abil hinnatakse konkreetse taotleja vajadust rahvusvahelise
kaitse jarele.

Rahvusvahelise kaitse saamiseks ei pea taotleja olema usaldusvaarne taotluse igas aspektis.

Enne kui ametnik teeb taotluse kohta I16pliku otsuse, hindab ta kdikide vastuvdetavate faktide alusel riske.

3.1 Analiiisige péhjendatud tagakiusamiskartust / suure kahju kannatamise
reaalset ohtu [tagasi]

Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise viimases etapis hinnatakse taotleja pohjendatud tagakiusamiskartust
ja suure kahju kannatamise reaalset ohtu tagasipoérdumisel. Selleks anallilsitakse otsuse tegemise ajaks ametni-
kule teadaolevate faktide alusel tulevasi riske. Et aga on keeruline prognoosida, mis juhtub, kui taotleja p66rdub
tagasi tdna, homme voi lahitulevikus, ning puudub selge prognoosimismeetod, véib ametnik olla sunnitud ldhtuma
otsuse tegemisel oma subjektiivsest hinnangust. Kui rahvusvahelise kaitse andmisel eksitakse, vdib see kaasa tuua
raskeid inimdiguste rikkumisi. Seeparast on darmiselt oluline, et riskihindamine pdhineks objektiivsetel meeto-
ditel ja mitte oletustel. Selles juhendis kirjeldatud etappide eesmark on teha ara riskihindamiseks vajalik eelt66.

Riskihindamise kaigus analltsib ametnik tdestust leidnud oluliste faktide alusel riske tdendamisstandardi abil,
mis on asjakohane pdhjendatud tagakiusamiskartuse voi suure kahju kannatamise reaalse ohu kindlakstegemisel.

3.1.1 Kohaldage miinimumnouete direktiivi artikli 4 10iget 3 [tagasi]
Miinimumnduete direktiivi artikli 4 16ikes 3 on sadtestatud varjupaigataotluse hindamise kohta tervikuna jargmist:

,Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse labi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud paritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal, sealhulgas parit-
oluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas taotlejat on taga
kiusatud vai talle on tekitatud suurt kahju voi teda vGidakse taga kiusata véi talle tekitada suurt kahju;

c) taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu ja vanus, et
hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud vdi voimalikud teod vdiksid taotleja isiklikest asjaoludest Idhtudes
osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju;

d) kas taotleja tegevus pdarast paritoluriigist lahkumist oli seotud rahvusvahelise kaitse taotlemiseks vajalike
tingimuste loomise ainu- vGi pdhieesmargiga, et hinnata, kas kdnealune tegevus pdhjustaks nimetatud riiki
tagasipoordumisel taotleja tagakiusamist voi talle suure kahju tekitamist;

e) kas on véimalik maistlikult eeldada, et taotleja annab ennast mdne teise riigi kaitse alla, mille kodakondsu-
sele tal on Gigus.”

3.1.2 Votke arvesse varasemat tagakiusamist ja suure kahju tekitamist voi selle
puudumist [tagasi]

Ametnik peab arvestama, et varasem tagakiusamine v&i suure kahju tekitamine ei muuda mitte ainult t6endamis-
koormist (vt punkt 1.2.3.1 spetsiifiliste péhjendamiseeskirjade kohta), vaid ka kohaldatavat tdendamisstandardit.
Miinimumnduete direktiivi artikli 4 16ikes 4 on satestatud, et asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud véi talle
on tekitatud suurt kahju voi teda on tagakiusamise voi suure kahjuga dhvardatud, on arvestatav mark taotleja
pohjendatud tagakiusamishirmu v&i suure kahju kannatamise reaalsest ohust, kui puudub mdjuv pdhjus arvata,
et kdnealune tagakiusamine vGi suure kahju tekitamine ei kordu.

Ametnik peab jdudma tdendite hindamise eelmiste etappide alusel otsusele, mis on taotlejaga varem juhtunud
ja mis voib juhtuda.
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Ainulksi asjaolu, et taotlejat on varem taga kiusatud, ei tdhenda, et teda dhvardab ka edaspidi tagakiusamise
oht, kuigi see vGib olla arvestatav mark.

Arvesse tuleb votta ka seda, et kuigi tagakiusamist pole varem esinenud, ei tdhenda see, et tulevikus ei vGiks
seda ette tulla.

Lopliku hinnangu andmisel peab ametnik hindama varasemate siindmuste levimust, |[ahtudes taotleja isikust ja
paritoluriigi olukorrast.

3.1.3 Kohaldage téendamisstandardit [tagasi]

Riskide hindamiseks tuleb anallilisida miinimumnduete direktiivi artikli 4 I15ikes 3 loetletud elemente kohaldatava
téendamisstandardi abil. PGhjendatud tagakiusamishirmu vG&i suure kahju kannatamise reaalse ohu hindamisel
on k&ige sagedamini kohaldatav téendamisstandard nn mdéistlik tdendosus. Kohaldatav tdendamisstandard peab
olema maistlike kahtluste tasemest igal juhul madalam.

Riiklikud suunised kohaldatava téendamisstandardi kohta on siin.
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Oigusaktid ja liilkmesriikide dokumendid

Rahvusvahelised digusaktid

1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioon ja 1967. aasta New Yorgi pagulasseisundi
protokoll

e 1951. aasta Genfi konventsioon ja 1967. aasta New Yorgi protokoll on eri keeltes kdttesaadavad aadressil
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html

Istanbuli protokoll (URO)

Piinamise ja muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava kohtlemise vGi karistamise t6husa uurimise ja
dokumenteerimise kasiraamat, 9. august 1999

e Istanbuli protokoll on eri keeltes kattesaadav aadressil http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html

Euroopa Liidu digusaktid

Miinimumnouete direktiiv (uuesti sGnastatud)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste v&i tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tGihetaolisele sei-
sundile ja antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud)

e Miinimumndouete direktiiv on eri keeltes kattesaadav aadressil
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1422980659651&uri=CELEX:32011L0095

Varjupaigamenetluse direktiiv (uuesti sonastatud)

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse Ghiste nduete kohta (uuesti sGnastatud)

e Uuesti sdnastatud varjupaigamenetluse direktiiv on eri keeltes kadttesaadav aadressil
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013L0032


http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1422980659651&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
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Liikmesriikide digusaktid ja suunised
Liikmesriikide suunised kirjalike avalduste kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vdi lingid]

Liikmesriikide suunised taotleja esitatud dokumentide kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vdi lingid]

Liikmesriikide suunised paritoluriigi teabe hankimise kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vdi lingid]

Liikmesriikide suunised eksperdiarvamuste kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vdi lingid]

Liikmesriikide suunised keeleanaliiiisi kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vai lingid]

Liikmesriikide suunised teabe kogumise kohta teistelt liikmesriikidelt [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vai lingid]

Liikmesriikide suunised meditsiinilise ekspertiisi / psithholoogi arvamuse taotlemise kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vai lingid]

Liikmesriikide suunised téendamisstandardi kohta [tagasi]

[lisage vastav tekst, dokumendid vai lingid]






24 EASO PRAKTILINE JUHEND: TOENDITE HINDAMINE

Toendite hindamise ndidisvorm

Malli Wordi versioon on lisatud kéesolevale praktilisele juhendile.
Selline vorm tuleb taita juhtumi uurimise k&ikide etappide kohta.

Eesmark on saada selge lilevaade koikidest taotleja esitatud ning ametniku kogutud
olulistest faktidest ja toenditest (1.etapp). Kui Teil on Ulevaade olemas, véite liikuda

1. etapp. Teabe kogumine

... paritoluriiki:

Teave, mis kasitleb ... Millised on olulised faktid? Millised on oluliste faktidega seotud téendid?

jargmisesse etappi, kus Teil tuleb kujundada arvamus iga téendi usaldusvaarsuse kohta
(alametapid 2.1-2.4) =, mille alusel Te otsustate ja margite dra, millised olulised faktid
on vastuvGetavad ja millised tuleb tagasi likata (alametapp 2.5), kohaldades vajaduse
korral miinimumnouete direktiivi artikli 4 10iget 5. = K&ige I16puks tuleb Teil hinnata
oluliste faktide alusel riske (3. etapp).

Alametapid 2.1-2.4. Usaldusvaarsuse
hindamine

Millised on jareldused toendite
usaldusvaarsuse kohta, arvestades
individuaalseid ja kontekstuaalseid

asjaolusid?

... varasemaid
probleeme ja tulevasi
hirme:

... pohjusi, miks taotlejal
on varem olnud
probleeme vG6i miks ta
neid kardab:

... pohjusi, miks taotleja
ei saa voi ei soovi end
anda paritoluriigi kaitse
alla:

... pohjusi, miks taotleja
ei vasta kriteeriumidele:
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Millised muud Millised on nende individuaalsete vdi kontekstuaalsete
individuaalsed voi asjaoludega seotud toendid?
kontekstuaalsed asjaolud on
asjakohased?

Millised on jareldused toendite
usaldusvaarsuse kohta?

~~

Alametapp 2.5. Usaldusvadrsuse hindamine
Vastuvoetavad olulised faktid Ebaselged olulised faktid Tagasillikatud olulised faktid

Tee valik

= parast [ 3

vastuvoetav kaalumist

tagasilikatud

3. etapp. Riskihindamine






KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

* Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

* rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct’i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
vOi helistades infotelefonile 00 800 6 7 8 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*) Antav teave on tasuta nagu ka enamik kdnesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).

Tasulised valjaanded:

* EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused:

» Euroopa Liidu Valjaannete Talituse edasimutjate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).



http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_et.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm
http://europa.eu/europedirect/index_et.htm
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm)
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Selline vorm tuleb täita juhtumi uurimise kõikide etappide kohta. 

Eesmärk on saada selge ülevaade kõikidest taotleja esitatud ning ametniku kogutud olulistest faktidest ja tõenditest (1.etapp).  Kui Teil on ülevaade olemas, võite liikuda järgmisesse etappi, kus Teil tuleb kujundada arvamus iga tõendi usaldusväärsuse kohta (alametapid 2.1 –2.4) , mille alusel Te otsustate ja märgite ära, millised olulised faktid on vastuvõetavad ja millised tuleb tagasi lükata (alametapp 2.5), kohaldades vajaduse korral miinimumnõuete direktiivi artikli 4 lõiget 5.  Kõige lõpuks tuleb Teil hinnata oluliste faktide alusel riske (3. etapp).



		

		1. etapp. Teabe kogumine

		

		Alametapid 2.1–2.4. Usaldusväärsuse hindamine



		Teave, mis käsitleb ... 

		Millised on olulised faktid?

		Millised on oluliste faktidega seotud tõendid?

		

		Millised on järeldused tõendite usaldusväärsuse kohta, arvestades individuaalseid ja kontekstuaalseid asjaolusid?



		... päritoluriiki:

		

		



		

		



		... varasemaid probleeme ja tulevasi hirme:

		

		

		









		



		... põhjusi, miks taotlejal on varem olnud probleeme või miks ta neid kardab:

		

		









		

		













		... põhjusi, miks taotleja ei saa või ei soovi end anda päritoluriigi kaitse alla: 

		

		



		

		



		... põhjusi, miks taotleja ei vasta kriteeriumidele:

		

		





		

		







		

		Millised muud individuaalsed või kontekstuaalsed asjaolud on asjakohased?

		Millised on nende individuaalsete või kontekstuaalsete asjaoludega seotud tõendid?

		

		Millised on järeldused tõendite usaldusväärsuse kohta?



		Muud individuaalsed või kontekstuaalsed asjaolud:

		

		

		

		















		Alametapp 2.5. Usaldusväärsuse hindamine



		

		

		

		

		



		Vastuvõetavad olulised faktid

		

		Ebaselged olulised faktid

		

		Tagasilükatud olulised faktid



		

		

		



		

		



		

		

		

		

		



		

		

		Kas miinimumnõuete direktiivi artikli 4 lõike 5 punktide a, b, c, d ja e kohta on märkusi?

		

		



		

		

		









		

		



		



		

		

   vastuvõetav



		Tee valik pärast kaalumist

		tagasilükatud



		

		



		

		

		

		

		



		3. etapp. Riskihindamine
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